pbUTUSAN 


No.3082 K/Pdt/1998. 


DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA 


MAHKAMAH AGUNG 


memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi telah 


mengambil putusan sebagai berikut dalam perkara 


L. 
P. 
3 
4. 
3 
6 


Ga 





RAIMAH BINTI A.GANI, 

MURAIDA BINTI MUHAMMAD, 

MURSYIDAH BINTI MUHAMMAD, 

RAUDAH BINTI MUHAMMAD, 

MARDHIAH BINTI MUHAMMAD, 

RAMLI BIN MUHAMMAD, 

SARIANI BINTI MUHAMMAD, kesemuanya 
bertempat tinggal di Desa Meunasah 
Baroh, Kecamatan Peudada, 

SAMSUAR BIN MUHAMMAD, bertempat ting- 
gal di Desa Meunasah Baroh, Kecamatan 
Peudada, Kabupaten Aceh Utara, dalam 
hal ini diwakili oleh kuasanya : 1. 
M.Ali Ahmad, S.H., 2. Isfanuddin Amir, 
S.H., Pengacara-Penasehat Hukum, ber- 
alamat di Jalan Gajah No.45 Pulo Ara 
Bireuen Aceh Utara, para Pemohon kasa- 
S1 dahulu para Tergugat dalam Konpen- 
sSi/para Penggugat dalam Rekonpensi- 
para Pembanding : 


melawan 


AMAN SARI BINTI ALI, bertempat tinggal di 


Desa Mutia, Jalan Kampung Melayu IV 


Lorong 3 Kecamatan Langsa, Kabupaten Aceh 


Timur, Termohon kasasi dahulu Penggugat 


dalam Konpensi-Tergugat dalam Rekonpensi- 


Terbanding : 


Mahkamah...... 
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Mahkamah Agung tersebut : 
Membaca surat-surat yang bersangkutan : 

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ter- 
nyata bahwa sekarang Termohon kasasi sebagai Penggugat 
asli telah menggugat sekarang para Pemohon kasasi se- 
bagai para Tergugat asli dimuka persidangan Pengadilan 
Negeri Bireuen pada pokoknya atas dalil-dalil 

Bahwa Penggugat asli mempunyai harta-harta an- 
tara lain berupa 1 petak kebun, 1 buah rumah semi per- 
manen diatas kebun tersebut dan 2 petak tanah sawah 
yang letak luas serta batas-batasnya sebagaimana ter- 
urai dalam surat gugatan : 

Bahwa kebun, rumah dan tanah sawah tersebut 
diatas dikuasai oleh Muhammad anak kandung Penggugat 
asli, karena ia tinggal bersama Penggugat asli, juga 
para Tergugat asli j 

Bahwa pada tahun 1993 Muhammad anak kandung 
Penggugat asli yang juga sebagai suami/ayah dari para 
Tergugat asli meninggal dunia dimana harta-harta yang 
tersebut diatas diktasas secara paksa tanpa prikema- 
nuslaan dengan mengusir Penggugat asli dari rumah 
Penggugat asli yang tersebut di No.2, sedangkan Peng- 
gugat asli pada ketika itu berada dalam keadaan sakit, 
padahal para Tergugat asli ketahui bahwa semua harta- 
harta tersebut kepunyaan Penggugat asli dan bukan 
harta peninggalan Muhammad suami/ayah para Tergugat 
asli dan Penggugat asli tidak pernah memberikan harta- 
harta tersebut diatas baik secara hibah maupun secara 
lain-lainnya kepada Muhammad suami/ayah dari para 
Tergugat asli, maupun kepada para Tergugat asli sen- 
dx : 

Bahwa hasil 2 (dua) petak tanah sawah sengketa 
dalam setahun 10 (sepuluh) gunca padi yang diperkira- 


kan sejak tahun 1993 sampai dengan tahun 1996 sama 


PN 
dengan 3 tahun kali 10 (sepuluh) gunca sama dengan 30 
(tiga puluh) gunca padi yang harus dibayar oleh para 
Tergugat asli kepada Penggugat asli dan tiap-tiap 
tahunnya 10 gunca padi yang diperkirakan sejak tahun 
1997 sampai putusan tersebut memperoleh kekuatan hukum 
tetap dan manakala perlu dengan bantuan Polisi : 

Bahwa disamping dari itu mohon para Tergugat 
asli dihukum untuk membayar uang paksa (dwangsom) 
dalam sehari sebesar Rp.3.000,- (tiga ribu rupiah) 
manakala para Tergugat asli enggan melaksanakan putus- 
an Pengadilan, yang diperhitungkan sejak putusan di- 
bacakan sampai dengan putusan dijalankan : 

Bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut diatas 
Penggugat asli mohon kepada Pengadilan Negeri Bireuen 
agar meletakkan sitaan sementara (conservatoir beslag) 
terhadap harta-harta sengketa, dan selanjutnya menun- 
tut kepada Pengadilan Negeri tersebut memberikan 


putusan yang dapat dijalankan serta merta sebagai 


berikut 


PRIMAIR 


1. Mengabulkan gugatan Penggugat seluruhnya : 

2. Menyatakan bahwa harta-harta yang tersebut diatas 
adalah benar milik Penggugat : 

3. Menghukum para Tergugat untuk mengembalikan harta- 
harta yang tersebut di No.1, 2 dan 3 kepada Penggu- 
gat dalam keadaan kosong segala pemilikan, maupun 
pemilikan orang lain yang melekat padanya dan 
manakala perlu dengan bantuan Polisi : 

4. Menghukum para Tergugat untuk membayar hasil sawah 
tersebut di No.3 dalam setahun 10 (sepuluh) gunca 
padi yang dimulai sejak tahun 1993 sampai dengan 
tahun 1996 yaitu 3 tahun kali 10 (sepuluh) gunca 
padi sama dengan 30 (tiga puluh) gunca padi dan 


tiap-tiap tahunnya 10 gunca padi yang diperkirakan 






2 
sejak tahun 1997 sampai putusan ini memperoleh 


kekuatan hukum yang pasti 


/ 


5. Menghukum Tergugat untuk membayar uang paksa dalam 


G1 


Ya 


8. 


sehari sebesar Rp.3.000,- (tiga ribu rupiah) diper- 
hitungkan sejak putusan dibacakan sampai dengan 
Saat putusan dijalankan, manakala para Tergugat 
enggan melaksanakan putusan Pengadilan ini : 
Menyatakan sitaan sementara (conservatoir beslag) 
yang dijalankan oleh jurusita Pengadilan Negeri 
Bireuen atas harta-harta tersebut diatas sah dan 
berharga : 

Penggugat mohon agar atas putusan tersebut dapat 
dijalankan dengan serta merta walaupun para Tergu- 
gat banding dan kasasi : 

Mohon dihukum pula para Tergugat untuk membayar 


biaya perkara ini : 


| SUBSIDAIR 
(XI Penggugat mohon kepada Pengadilan Negeri agar memberi- 


Aa AN putusan yang seadil-adilnya : 


bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Ne- 


geri Bireuen telah mengambil putusan, yaitu putusannya 


tanggal 19 Desember 1996 Nomor : 33/Pdt.G/1996/PN.BIR 


yang amarnya berbunyi sebagai berikut 


n 


DALAM EKSEPSI 


" Menolak eksepsi-eksepsi dari para Tergugat : 


" DALAM POKOK PERKARA 


" Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebagian : 


" Menyatakan harta-harta 


| 


1 


1 (satu) petak kebun rumah yang terletak didesa 
Meunasah Baroh, Kecamatan Peudada, yang berwatas 
sebelah 
.- Utara dengan kebun alm.Arifin Seh, 24 meter : 
- Selatan dengan kebun alm.Arifin Ismail, 24.80 


meter : 


. B3 
- Barat dengan kebun M.Ali Johan, sekarang 
lorong, 15 meter : 
- Timur dengan kebun Ismail Muhammad, 15.80 me- 
ter : 
2. 1 (satu) buah rumah semi permanen, berlantai 
semen, beratap seng, terletak diatas kebun yang 
tersebut di No.1 diatas : 
3. 1 (satu) petak tanah sawah terletak di Blang 
Lheu, Desa Matang Reuleut, Kecamatan Peudada, 
berwatas sebelah 
- Utara dengan tanah sawah Hj.Hamidah, 29.70 
meter j 

- Selatan dengan tanah sawah abd.Rauf, 29.66 
meter : 

- Timur dengan tanah sawah Hj.Hamidah, 49.70 
meter : 

- Barat dengan tanah sawah Mawardi hasan, 49.72 
meter : 

adalah milik Penggugat : 

Menghukum para Tergugat untuk mengembalikan harta- 

harta yang tersebut di No.1, 2 dan 3 kepada Penggu- 

gat dalam keadaan kosong dari segala pemilikan 
maupun pemilikan orang lain yang melekat padanya : 

Menghukum para Tergugat untuk membayar biaya perkara 

sebesar Rp.274.000,- (dua ratus tujuh puluh empat 

ribu rupiah) : 

Menolak gugatan Penggugat selain dan selebihnya : 

DALAM REKONPENSI 

Menolak gugatan Penggugat dalam Rekonpensi untuk 

seluruhnya : 

Menghukum Penggugat -Penggugat Rekonpensi untuk mem- 


bayar biaya perkara sebesar NIHIL : 


putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan 


para Tergugat dalam Konpensi-Penggugat dalam Rekonpen- 


Si-para Pembanding telah dibatalkan oleh Pengadilan 


Tinggi..... 
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Tinggi Aceh di Banda Aceh dengan putusannya tanggal 8 


September 1997 Nomor : 88/PDT/1997/PT.ACEH yang amar- 


nya berbunyi sebagai berikut 


Menerima permohonan banding dari Tergugat -Tergugat / 
Pembanding-Pembanding tersebut : 


Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Bireuen tang- 


gal 19 Desember 1996 No.33/Pdt.6/1996/PN.Bir 


. 
' 


MENGADILI SENDIRI 





DALAM EKSEPSI 

Menolak Eksepsi-eksepsi dari para Tergugat Pemban- 

ding : 

DALAM POKOK PERKARA 

Mengabulkan gugatan Penggugat Terbanding untuk seba- 

gian : 

Menyatakan harta-harta 

l. 1 (satu) petak kebun rumah yang terletak didesa 
Meunasah Baroh, Kecamatan Peudada, yang berbatas 
sebelah 
- Utara dengan kebun alm.Arifin Seh : 24 meter : 

- Selatan dengan kebun alm.Ismail : 24.80 meter : 
- Barat dengan kebun M.Ali Johan, sekarang lo- 

rong : 15 meter : 
- Timur dengan kebun Ismail Muhammad : 15.80 
meter : 

2. 1 (satu) buah rumah semi permanen, berlantai se- 
men, beratap seng, terletak diatas kebun yang 
tersebut di No.1 diatas : 
adalah milik Penggugat/Terbanding : 

Menghukum para Tergugat Pembanding untuk mengembali- 

kan harta-harta yang tersebut dalam objek sengketa 

No.1 dan No.2 kepada Penggugat Terbanding dalam 

keadaan kosong dari segala pemilikan orang lain yang 


melekat padanya : 


Menghukum para Tergugat Pembanding untuk membayar 
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biaya perkara dalam kedua tingkatan peradilan yang 
dalam tingkat banding sebesar Rp.50.000,- (lima pu- 
luh ribu rupiah) : 

" Menolak, gugatan Penggugat Terbanding selain dan 
selebihnya : 

" DALAM REKONPENSI 

" Menolak gugatan Penggugat dalam Rekonpensi untuk 

selebihnya : 

Menghukum Penggugat -Penggugat dalam Rekonpensi untuk 

membayar biaya perkara sebesar (NIHIL) : 

Menerima permohonan banding dari Tergugat-Tergugat/ 

Pembanding-Pembanding tersebut : 

Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Bireuen tang- 

gal 19 Desember 1996 No.33/Pdt.6/1996/PN.Bir : 

" MENGADILI SENDIRI 


MSI 


p MAL NN " DALAM EKSEPSI 
| ha " Menolak Eksepsi-eksepsi dari para Tergugat Pemban- 
nd al ding : 
1. " DALAM POKOK PERKARA 
/ " Mengabulkan gugatan Penggugat Terbanding untuk seba- 


gian :j 
" Menyatakan harta-harta 
"1. 1 (satu) petak kebun rumah yang terletak didesa 
Meunasah Baroh, Kecamatan Peudada, yang berbatas 
sebelah 


- Utara dengan kebun alm.Arifin Seh : 24 meter 


- Selatan dengan kebun alm.Ismail : 24.80 meter : 
- Barat dengan kebun M.Ali Johan, sekarang lorong 
15 meter : 
- Timur dengan kebun Ismail Muhammad : 15.80 
meter : 


"2. 1 (satu) buah rumah semi permanen, berlantai 


semen, beratap seng, terletak diatas kebun yang 
tersebut di No.1 diatas 


. 
' 


adalah........ 


2 da 
adalah milik Penggugat/Terbanding : 

" Menghukum para Tergugat Pembanding untuk mengembali.- 
kan harta-harta yang tersebut dalam objek sengketa 
No.1 dan No.2 kepada Penggugat Terbanding dalam 
keadaan kosong dari segala pemilikan orang lain yang 
melekat padanya : 

" Menghukum para Tergugat Pembanding untuk membayar 
biaya perkara dalam kedua tingkatan peradilan yang 
dalam tingkat banding sebesar Rp.50.000,- (lima pu- 
luh ribu rupiah) : 

" Menolak gugatan Penggugat Terbanding selain dan 
selebihnya : 

" DALAM REKONPENSI 

" Menolak gugatan Penggugat dalam Rekonpensi untuk 

selebihnya : 

Menghukum Penggugat -Penggugat dalam Rekonpensi untuk 

membayar biaya perkara sebesar (NIHIL) : 

bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahu- 
kan kepada para Tergugat dalam Konpensi-para Penggugat 

dalam Rekonpensi-para Pembanding pada tanggal 17 

Nopember 1997 kemudian terhadapnya oleh para Tergugat 

dalam Konpensi-para Penggugat dalam Rekonpensi-para 

Pembanding dengan perantaraan kuasanya khusus, berda- 

sarkan surat kuasa khusus tanggal tanggal 22 Juli 1996 

diajukan permohonan kasasi secara lisan pada tanggal 1 

Desember 1997 sebagaimana ternyata dari akte permoho- 

nan kasasi No.34/Pdt.K/1997/PN.Bir yang dibuat oleh 

Panitera Pengadilan Negeri Bireuen permohonan mana 

kemudian disusul oleh memori kasasi yang memuat alas- 

an-alasan yang diterima di Kepaniteraan Pengadilan 

Negeri tersebut pada tanggal 15 Desember 1997 : 

— bahwa setelah itu oleh Penggugat dalam Kopensi- 

Tergugat dalam Rekonpensi-Terbanding yang pada tanggal 

23 Desember 1997 telah diberitahu tentang memori 


kasasi...... 
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kasasi dari para Tergugat dalam Konpensi-para Penggu- 
gat dalam Rekonpensi-para Pembanding diajukan jawaban 
memori kasasi yang diterima di Kepaniteraan Pengadilan 
Negeri Bireuen pada tanggal 27 Desember 1997 : 

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a GUO beser- 
ta. alasan-alasannya telah diberitahukan kepada pihak 
lawan dengan saksama diajukan dalam tenggang waktu dan 
dengan cara yang dientukan dalam Undang-Undang, maka 
oleh karena itu permohonan kasasi tersebut formil 
dapat diterima : 

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang di- 
ajukan oleh para Pemohon kasasi dalam memori kasasinya 
tersebut pada pokoknya ialah 
1. Bahwa judex facti telah melakukan manipulasi terha- 

dap keterangan saksi-saksi sehingga para Pemohon 
kasasi kalah baik di peradilan tingkat pertama 
maupun ditingkat banding, karena Pengadilan Tinggi 
hanya mengambil alih pertimbangan Pengadilan Negeri 
tanpa menyesuaikan dengan Berita Acara Pemerik- 
saan j 
Adapun manipulasi tersebut adalah sebagai berikut 
a. Terhadap keterangan saksi Termohon kasasi : sak- 
S1 JI Hasan bin Mahmud. Bahwa saksi ini didalam 
persidangan menerangkan bahwa Termohon kasasi 
membeli objek perkara (nomor 1 dalam gugatan) 
pada Syamsu". Namun dalam putusannya Pengadilan 
Negeri telah memanipulasi keterangan saksi ini 
menjadi : "Bahwa benar Termohon kasasi telah 
membeli tanah kebun rumah dengan suami Termohon 
kasasi yang bernama Syamsu. Demikian pula ter- 
hadap keterangan saksi Termohon kasasi : Tgk. 
Ridwan. Dimana saksi ini tidak pernah memberikan 
keterangan bahwa objek perkara no.1 (kebun ru- 


mah) dibeli oleh Termohon kasasi dengan suaminya 
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Syamsu. Namun Pengadilan Negeri telah membuat 
manipulasi sehingga putusannya menjadi salah 
menurut hukum : 

b. Terhadap keterangan saksi I dan II Termohon 
kasasi juga dimanipulasi dalam hal : Keterangan 
saksi I tentang bahwa rumah diatas tanah kebun 
tersebut dibangun oleh Muhammad atas suruhan 
Termohon kasasi dan uangnya berasal dari Termo- 
hon kasasi dan seterusnya. Padahal saksi I Ter- 
mohon kasasi ini dalam keterangannya dimuka 
persidangan mengatakan hanya mengetahui tentang 
kebun rumah, artinya tidak mengetahui tentang 
rumahnya. Demikian pula dengan saksi II Termohon 
kasasi : 

C. Demikian pula tindakan Pengadilan Negeri terha- 
dap keterangan saksi Pemohon kasasi, yakni kete- 
rangan saksi II Tergugat Muhammad Hatta. Saksi 
ini tidak pernah menerangkan bahwa "Saksi men- 
dengar dari orang bahwa rumah sengketa tersebut 
kepunyaan Termohon kasasi". Sehingga dengan ma- 
nipulsi keterangan saksi I Tergugat ini sedikit 
banyaknya telah menguntungkan Termohon kasasi. 
Namun ini adalah suatu tindakan penyimpangan 
oleh judex facti sehingga telah menimbulkan sa- 
ling bertentangannya antara Berita Acara Peme- 
riksaan dengan isi putusan atau keterangan saksi 
disidang dengan isi putusan. Sehingga putusan 
perkara ini dapat dibatalkan oleh Mahkamah 
Agung-RI : 

Bahwa Pengadilan Negeri tidak mempertimbangkan ke- 

teringan/pengakuan “Termohon kasasi atau kuasanya 

pada saat pemeriksaan lapangan yang menerangkan 
bahwa rumah obyek perkara sudah dirubah. Hal ini 
sesuai dengan keterangan saksi Termohon kasasi yang 


menyatakan........ 


2 Gis 

menyatakan bahwa rumah yang dibangun pada tahun 
1964 hanya beratap rumbia, namun telah dibangun 
oleh suami Tergugat I (Pemohon kasasi) pada tahun 
1970 : 
Karena Pengadilan Negeri telah memanipulasi dan 
tidak mempertimbangkan perkara ini sebagaimana mes- 
tinya, dan demikian juga Pengadilan Tinggi, maka 
Pemohon kasasi berpendapat bahwa Pengadilan Negeri 
telah melaksanakan peradilan menurut perundang- 
undangan sehingga dapat dibatalkan oleh Mahkamah 
Agung-RI : 

3. Bahwa judex facti tidak cermat mempertimbangkan ke- 
terangan kedua orang saksi Termohon kasasi mengenai 
kebenaran materiil peralihan objek perkara ketangan 
Termohon kasasi. Disamping itu judex facti juga ti- 
dak mempertimbangkan adanya kontrovesi antara ke- 
terangan saksi II Termohon kasasi dengan keterangan 
prinsipalnya sendiri yang menyatakan bahwa disatu 


pihak Termohon kasasi memperoleh dana untuk membeli 





objek perkara dari menjual kebun, dipihak lain 
diterangkan bahwa dana tersebut berasal dari hasil 
berjualan : 
Hal tersebut sudah diungkapkan didalam kesimpulan 
Pemohon kasasi, namun tidak pernah dipertimbangkan 
oleh judex facti : 
Menimbang 
mengenal keberatan-keberatan ad.1, a, b, c, dan.2 dan 
ad.3 
bahwa keberatan-keberatan ini tidak dapat di- 
benarkan, karena keberatan-keberatan tersebut mengenai 
penilaian hasil pembuktian yang bersifat penghargaan 
tentang suatu kenyataan, hal mana tidak dapat di- 
pertimbangkan dalam pemeriksaan dalam tingkat kasasi, 
karena pemeriksaan dalam tingkat kasasi hanya berke- 
naan dengan adanya kesalahan penerapan hukum, adanya 


pelanggaran...... 
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pelanggaran hukum yang berlaku, adanya kelalaian dalam 
memenuhi syarat-syarat yang diwajibkan oleh peraturan 
perundang-undangan, yang mengancam kelalaian itu de- 
ngan batalnya putusan yang bersangkutan atau bila 
Pengadilan tidak berwenang atau melampaui batas wewe- 
nangnya, sebagaimana yang dimaksud dalam pasal 30 
Undang-Undang tentang Mahkamah Agung (Undang-Undang 
No.14 tahun 1985) : 

Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang dipertim- 
bangkan diatas, lagi pula dari sebab tidak ternyata 
bahwa putusan Pengadilan Tinggi dalam perkara ini 
bertentangan dengan hukum dan/atau Undang-Undang, maka 
permohonan kasasi yang diajukan oleh para Pemohon 
kasasi : RAIMAH BINTI A GANI dan kawan-kawan tersebut 
harus ditolak : 

Menimbang, bahwa oleh karena permohonan kasasi 
dari para Pemohon kasasi ditolak, maka biaya perkara 
dalam tingkat kasasi ini harus dibebankan kepada para 
Pemohon kasasi : 

Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-Undang 
No.14 tahun 1970 dan Undang-Undang No.14 tahun 1985 
yang bersangkutan : 

MENGADILI 

Menolak permohonan kasasi dari para Pemohon 
kasasi : 1.RAIMAH BINTI A.GANI, 2. MURAIDA BINTI 
MUHAMMAD, 3. MURSYIDAH BINTI MUHAMMAD, 4. RAUDAH BINTI 
MUHAMMAD, 5.  MARDHIAH BINTI MUHAMMAD, 6. RAMLI BIN 


MUHAMMAD, 7. SARIANI BINTI MUHAMMAD, dan 8.  SAMSUAR 
BIN MUHAMMAD, tersebut : 





Menghukum para Pemohon kasasi untuk membayar 
biaya perkara dalam tingkat kasasi ini sebesar 


Rp.50.000,- (lima puluh ribu rupiah) : 


Demikianlah..... 


2 

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawa- 
ratan Mahkamah Agung pada hari Jum'at tanggal 14 Juni 
2000 dengan Th.Ketut Suraputra, S.H. Wakil Ketua Mah- 
kamah Agung sebagai Ketua Majelis Ida Bagus Widja, 
S.H. dan Djufri Ramli, S.H. sebagai Hakim-Hakim Ang- 
gota dan diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum 
pada hari : Rabu tanggal 28 Juni 2000 oleh Ketua 
Majelis beserta Hakim-Hakim Anggota tersebut dan 


Drs.J.Saban, S.H. Panitera Pengganti, dengan tidak 
dihadiri oleh para pihak. - 


Hakim-Hakim Anggota : Ketua 
ttd./Ida Bagus Widja, S.H. Seni 
ttd./Djufri Ramli, S.H. Th.Ketut Suraputra, S.H. 
Biaya-biaya : Panitera Pengganti 
1. Meterai... Rp. 6.000,- ttd./Drs.J.Saban, SH. 
2. Redaksi LL... Rp. 1.000, - 
3. Administrasi kasasi....... Rp.43. 1 

dd UM al da hb co. w#wan Rp.50.000, - 

//otiEuk salinan, 


// MAHKAMAH AGUNG RI 
| Direktir Perdata, 


N Pn 
N / 1 


MN (HARIFIN/A TUMPA,S.H.) 


Pat 


“NIP. 040009094. 


